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中日两国高等院校强化职业指导的社会背景和政策分析 

王  杰(御茶之水女子大学) 

 

 

[摘要] 近年来,中日两国高校都在积极开展和强化职业指导。本文

将阐述职业指导概念的发展,比较中日两国高校强化职业指导的社会

背景和政策，总结分析两国在高校中强化职业指导的原因及其特征。 

[关键词] 高校;职业指导;就业指导;社会背景;政策 

 

一、职业指导的概念和本文的目的 

 

    职业指导（career guidance）的概念源于美国。1908 年,佛兰克・帕森

斯最早提出了职业指导的概念,将其定义为:帮助求职个体清楚地了解自己,

了解职业,正确选择职业,实现个人和职业相匹配的实践活动。1937 年,美国

职业指导学会对职业指导作出的界定是:帮助个人选择职业,准备职业,安臵

职业,并在职业上获得成功的过程。1951 年,生涯理论专家萨帕作出了全新的

定义:协助个人发展并接受完整而适当的自我形象,同时发展并接受完整而

适当的职业角色形象,从而在现实世界中加以检验并转化为实际的职业行为,

以满足个人的需求,同时造福社会
①
。这些概念都强调职业指导对求职个体的

成长和发展所发挥的作用及影响,但对其宏观社会调节功能所做的解释较少,

而且没有界定实施职业指导的主体。 

    美国早在 20世纪初就把职业指导引入了高中教育,其目的在于帮助因高

中退学或民族、种族等原因不易找到工作的年轻人。职业咨询师在指导过程

中发挥着重要的作用。职业指导课程内容广泛,包括职业规划、职业探索、

对自我和他人的理解、择业技巧等
②
。近些年来,美国的一些高等院校也开始

战略性地对大学生进行职业指导和相关教育。 

  中日两国的高等院校虽然在安臵或帮助毕业生就业方面积累了很多经

验,但是开展如上意义的职业指导却起步较晚。日语中出现‚キャリア教育‛

（career education）一词是在上世纪九十年代,‚キャリア指導‛（career 

guidance）、‚キャリアガイダンス‛（career guidance）、‚職業指導‛等近

似意义的词汇广为人知则是在本世纪初。汉语中的 ‚就业指导‛、‚就业教
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育‛、‚职业指导‛等不同说法也是在上世纪九十年代后期和本世纪初流行起

来的。这些词汇的含义接近,尚缺乏严格的定义界定。由于本文着重于对开

展职业指导的社会背景和政策做比较分析，在此过程中，职业指导的概念尚

不够明确，所以对中文中的‚职业指导‛和‚就业指导‛、日文中的‚キャ

リア教育‛和‚キャリア指導‛等不做严格区分，同视为广义上的职业指导，

并且把广义上的职业指导界定为:大学生在入学至毕业的整个过程中所接受

的与职业认识、职业理解、职业选择以及求职就业活动相关的指导或专门教

育。 

本文的目的不在于对职业指导的概念和理论进行深入探讨，而是将广义

上的职业指导作为一种社会现象和教育现象来观察，比较中日两国高等院校

大力开展职业指导的社会背景和政策,总结分析两国在高校强化职业指导的

原因及其特征。 

 

二、中国高校开展和强化职业指导的社会背景及相关政策 

 

笔者于 2007年初至 2009年底参加了日本御茶之水女子大学的一个研究

课题
③
，先后访问过位于北京、上海、成都、西安的 14 所不同类型和层次的

高等院校的就业或职业指导部门。接受我们访查的教师大都多年从事于就业、

职业指导工作，为我们提供了丰富的信息。 

多所高校从事就业工作的教师告诉我们，他们在就业政策转换期，即九

十年代的大学生就业从分配转为双向选择、进而推行自主择业的制度转换过

程中，发现了对学生实施就业、职业指导的必要性。这既包括帮助学生了解

国家的就业政策,也包括向求职学生提供就业信息，甚至包括以职业为目标

的促进和鼓励在校生专心学习的引导。相对于现在，九十年代的外部就业中

介市场还相当不完善，大学生就业基本依赖高校的信息和引导。为了满足需

求，一些高校开始自发地举办与择业、职业有关的讲座，开设就业或职业指

导课程,探索实用型的就业指导模式。 

    随着大学生就业的市场化，国家教育委员会于 1997 年 3 月研究制定了

《普通高等学校毕业生就业工作暂行规定》，以指导和管理全国高校毕业生

就业工作，逐步把工作纳入规范化、法制化的轨道。该规定要求各高校采用

授课、报告、讲座、咨询等多种形式进行就业指导，并教育毕业生以国家利

益为重,正确处理国家利益与个人发展的关系，自觉服从国家需要，到基层

去，到艰苦地方去工作，还提倡理论与实际相结合。其第四章第十七条对就
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业指导的内容做了如下规定:‚毕业生就业指导重点进行人生观、价值观、

择业观和职业道德教育，突出毕业生就业政策的宣传‛。该暂行规定表明政

府部门在推进就业制度改革的同时，已经意识到就业指导的重要性,意识到

自主择业有可能导致偏僻和落后地区人才不到位,所以要求高校充分发挥其

教育和调节作用。但是，当时该规定的影响和认知程度有一定局限。因为高

等教育毛入学率尚不足百分之十，大学生的就业压力较小，就业指导的紧迫

性还没有完全凸现出来。 

   1999 年开始的高校大规模扩招打破了以往的供需平衡，高校毕业生从

2002 年开始急剧增加。2002 年的应届普通高校毕业生比 2001 年增加了 31

万人（27%）,2003 年比 2002 年增加了 67 万人（47%）,2004 年又比 2003 年

增加了 58 万人（32%）。以后的几年，毕业生也呈持续增加趋势。离校前（6

月）的毕业生就业率由九十年代初的百分之九十以上下降为 2003、2004 年

的百分之六十几，截止到 9月 1 日亦不过 70%左右。大学毕业生就业难成为

社会关注的焦点之一。 

    为做好大学毕业生就业指导工作,中央政府各部委自 2002年起频繁发布

通知或文件,要求深化就业体制改革,加快建设高校毕业生就业信息网，并督

促高校建立和完善就业指导体系。2002年 2 月,教育部、公安部、人事部和

劳动保障部联合发出了《有关进一步深化普通高等学校毕业生就业制度改革

有关问题的意见》的通知，提出了‚加强对高校毕业生进行正确的世界观、

人生观、价值观和择业观教育，使高校毕业生树立交费上学、自主择业、勤

奋创业、终身学习的观念，树立根据社会需要就业，到基层建功立业的思想，

主动到祖国需要的地方干一番事业‛等具体的要求。2002 年 10 月,以上四部

门又联合发出《关于切实做好普通高等学校毕业生就业工作的通知》,要求

强化就业指导机构和队伍建设,强调‚各省、自治区、直辖市人民政府和各

高校要尽快建立并完善高校毕业生就业指导服务机构，在场地、经费、人员

等方面给予充分保证。高校要按一定的师生比配备专职的工作人员，以适应

数量迅速增加的高校毕业生的就业工作需要。要从学生交纳的学费中提取一

定比例用于毕业生就业指导和服务工作‛。 

    同年颁布的《教育部关于进一步加强普通高等学校毕业生就业指导服务

机构及队伍建设的几点意见》进一步明确了加强就业指导的具体要求，要点

如下:1)把毕业生就业工作作为高校领导的‚一把手‛工程，以高校党委书记

和校长为第一负责人，建立确保毕业生就业的指导体系。2)要尽快提高就业

指导教师队伍的整体业务素质，把就业指导教师队伍建设摆到整个高校师资

队伍建设的重要位臵，努力提高就业指导队伍的专业化和职业化水平。专职
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就业指导教师和专职工作人员与应届毕业生的比例要保证不低于 1：500。3)

各高校要按照毕业生人数确定核拨标准并据此列入学校当年的预算予以重

点保证和落实。所核拨经费要确保用于与就业工作密切相关的就业指导、市

场调查、信息交流、供需见面等日常工作和一些大型招聘活动，不得挪作他

用。 

    以后几年发布的各项通知进一步要求:加强对离校后未就业高校毕业生

的就业服务和社会保障工作；重点帮扶就业困难的贫困学生；鼓励高校毕业

生到西部地区和基层工作；建立高校毕业生就业见习制度；实现就业指导方

针的‚四化‛，即‚全员化‛、‚专业化‛、‚全程化‛和‚信息化‛
④
；各高校

要开设职业指导必修课程。 

    在笔者于 2007-2009 年调查过的 14所高等院校，无论学校层次和类型，

都已建立起以校主要领导为首的就业指导部门和学生就业信息网，由专任或

兼任教师讲授职业指导课程、就业讲座等，部分层次较高的院校开始着手提

高专职教师的专业水平，并进行就业市场调查和职业指导研究。各高校有 70%

以上的毕业生利用校方提供的信息实现就业。 

 

三、日本高校开展和强化职业指导的社会背景及相关政策 

 

    现在，日本大学生的就业模式和中国的大学生大不相同。就业信息很少

通过高校收集和发布，而是多由社会上的信息公司直接提供。但是，在截止

到八十年代的很长一段时间里，日本大学生的就业信息也主要是通过高校的

就业指导部门或教师获取的。公务员（包括中小学教师）则由国家和地方政

府实施统一录用考试。七十年代后期至八十年代,由于社会各界指责大企业

指定个别高校发布招聘信息有欠公平,文部省要求企业等用人单位不可以在

招聘时指定高校发布信息，必须向社会各界公开招聘，给不同高校的毕业生

以同样的自由应聘机会。此后,虽然表面上企业向社会各界公布招聘信息，

毕业生可以自由应聘,但实际上高校的就业部门和已就职毕业生仍暗中发挥

着中介作用。有一点要提的是，日本的劳动市场在高度经济成长期几乎吸收

了所有的初高中以及高校毕业生，没有经历中国式的经济迅速成长下的就业

难。 

九十年代初泡沫经济崩溃后，日本经济陷入长期衰退，大学生就业进入

冰河期。日本的一些高校不得不再次重视大学生的就业问题。首先积极提供

信息，开展就业、职业指导的是毕业生就业出现困难的中小型私立院校。永
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野等 2001年实施的四年制大学就业部门调查表明,百分之八十的大学设有主

管就业的部门;和国公立大学相比,私立大学设立就业部门的较多，拥有专职

指导人员的私立大学也较多。 

虽然九十年代中后期，大学生的就业状况不佳，日本政府却没有及时发

挥主导作用促进高校就业、职业指导体系的发展。日本中央教育审议会在

1999 年的‚改善初等中等教育和高等教育的衔接‛报告中指出,应该从小学

阶段开展与职业有关的教育,帮助少年儿童建立正确的职业观和勤劳观，但

是没有提及高等教育阶段的相关教育。2000 年以后，为大学毕业生提供就业

信息和咨询服务的民间企业迅速成长，逐渐形成了较为完善的外部人才中介

市场。多数学生通过中介市场获取就业信息，实现就业。谷内(2005)分析说,

近年来就业信息提供的网络化进程加快,高校在提供就业信息方面发挥的作

用减小,开始侧重于强化职业指导。 

本世纪初，日本的经济状况曾有复苏，但是年轻人的就业形势一直改观

不大。2008年金融危机之后，大学生就业再次陷入低谷。2009 年 12 月初的

高校毕业生就业内定率仅有百分之七十。而且, 据统计，在 2002-2004 年，

应届高校毕业生中有 20%以上因不想就业或找不到工作而成为失业青年，该

比例近年有所下降，但仍超过 10%。再有一点是，近些年来，就职毕业生的

大约百分之三十在工作后三年之内辞去工作。在此背景下，日本政府开始重

视年轻人的职业培训，为保障年轻人的就业采取诸多资助措施,并着手发挥

主导作用引导高等院校对大学生实施和强化职业指导。 

2002-2004 年，日本政府多次召开了促进职业指导综合调查研究人员会

议，2003 年制定了《年轻人挑战自立计划》，2007 年发布了《促进职业指导

计划概要》，2009 年 10 月又发表了紧急雇用对策,要求把贫困问题和应届生

就业等作为优先解决的课题。2009 年 12月,文部科学省、厚生劳动省和经济

产业省的大臣联名发布了《增加应届毕业生雇用的通知》,指出‚年轻人无

法顺利就业将导致其无法通过从业获得足够的知识和技能,对其未来的职业

生涯造成负面影响；国家也将面临无法培养肩负日本社会未来人才的困境‛。

2010 年 2 月,文部科学省明确要求，自 2011 年起四年制大学和短期大学必须

义务性地对在校生实施职业指导,帮助大学生求职,使其成为自立的社会通

用人才。文部科学省为此修改了大学设臵标准,各高校也纷纷重新审视其课

程内容。2010 年 5 月，中央教育审议会在报告中把‚キャリア教育‛阐释为

‚以实现个人的社会自立和职业自立为目标,通过培养该目标所需要的基本

能力和态度促进职业生涯发展的教育‛,强调‚不应偏重知识和技能资格的

获取,在实施专业教育的过程中,培养学生获得有利于社会自立和职业自立



38 
 

的基本能力‛。该解释突出强调了职业指导促进年轻人自立的教育职能。 

    御茶之水女子大学科学教育中心于 2009 年 8 月和 12 月对 63 所现代 GP

入选大学
⑤
进行了有关职业指导教育的调查。结果表明，各高校注重培养学

生的职业规划能力和实现目标的能力，80%以上的高校建立了职业指导体系，

50%的大学设有就业咨询室，80%以上的高校开设了与专业实习、企业见习相

关的指导课程。2011 年 4月以来，各高校按照文部科学省的要求，正在迅速

设立独立的职业指导机构，招聘专职人员开展和强化大学生职业指导。 

 

四、中日两国在高校强化职业指导的原因和特征 

 

    中国高校的职业指导是在就业制度转换中萌芽,又在高校毕业生就业难

的背景下,由中央政府主导迅速普及并发展起来的。许多中国高校开始实施

职业指导的原因在于学生对就业制度转换的不适应和人才中介市场的不完

善，学校的就业部门不得不继续承担沟通学生和用人单位之间桥梁的作用，

一些高校在此过程中发现了职业指导的必要性。但是，大规模扩招和大学生

就业难无疑是政府主导下的强化就业、职业指导的直接原因。政府主导的高

校就业指导重视提高就业率，要求积极引导毕业生到西部落后地区、到基层

就业。也就是说,中国政府和高校在实施就业、职业指导的过程中，不仅重

视指导对学生个体的影响，而且把该指导可能发挥的教育及社会调节功能放

在了重要位臵，希望通过引导学生到落后地区工作缓解就业压力，同时满足

落后地区的人才需求。 

    日本高校自发的强化职业指导和政府主导下的强化职业指导都以大学

毕业生就业难为背景。大学毕业生缺乏足够的劳动意识和自立意识、以及就

业后从业状态不稳定也是日本政府着手在高校强化职业指导的重要原因。但

是，日本政府在九十年代出现大学毕业生就业难时没有积极引导高校强化就

业指导，民间企业和高校就业部门分担了部分指导职能。人才公司收集并向

毕业生发布就业信息，举办用人单位和学生见面会，甚至为毕业生提供录用

考试和面试技巧等服务。与中国的高校相比,日本的高校在提供就业信息，

办理就业手续方面压力较小。因此，政府主导的职业指导主要作为教育的一

环得以实施。这种做法看似分工合理，却存在指导内容空洞化的危险。年轻

人缺乏劳动意识和自立意识不只是高等教育应该面对的课题，就业难和就业

后从业状态不稳定也有劳动市场方面的责任。高校的职业指导在这些方面能

够发挥的功能尚不可测。 
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    综上所述，两国政府和高校都把职业指导作为高校教育内容的一环加以

强化，视其为引导学生顺利实现就业的重要对策。但是，由于高等教育发展

阶段、外部劳动市场以及具体指导措施不同，两国高校职业指导的效果和前

景可能也大不相同。日本由于大型企业向国外发展,国内劳动市场缺乏活力，

大学升学率较高，人才供大于求的现状改善相对困难，所以日本高校的职业

指导在解决供需矛盾方面能够发挥的作用可能相对较小。但是，在解决学生

的就业期待和劳动市场不接轨方面，两国高校的职业指导应该能够发挥一定

的调节功能，以促进有目的的人才培养和人才的合理配臵。 

 

 

注 释 

 

① 顾雪英著，《大学生职业指导》，第 3页, 北京:人民教育出版社,2005 年。 

② 藤田晃之，アメリカのキャリア教育と就業支援，小杉礼子･堀有喜衣編『キャリア

教育と就業支援-フリーター･ニート対策の国際比較-』，東京:勁草書房，2006 年。 

③ 作为‚重新建构学校教育和职业组织交流体系‛(2007-2010 年)研究课题的一环,我

们访问了中国大陆和台湾近 20所高校的就业指导部门,进行了调查访谈。 

④‚全员化‛指高校各院系领导、教师以及就业办人员等全部参与到毕业生就业指导工

作中；‚专业化‛指由专门的指导师、教师进行调研和具有针对性的指导；‚全程化‛

指将就业指导落实到课程开设、集中培训和专题讲座上；‚信息化‛指充分利用信息

网集纳社会信息、解析国家政策。 

④ 现代 GP‛是文部科学省推出的现代教育需求实施资助项目‚実践的総合キャリア教

育の推進‛（促进注重实践的综合型职业指导）的简称。 
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